SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 96/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEE R

I - pencho JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50,
Dolny Kubin, proti prikazom Krajskej prokuratairy Banskd Bystrica z 18. aprila 2023

¢. k. 1 Kn 96/23/6600-5, ¢. k. 1 Kn 93/23/6600-4, ¢. k. 1 Kn 94/23/6600-4, ¢. k. 1 Kn 95/23/6600-5
a¢. k. 1 Kn 97/23/6600-5 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud“) 6. juna 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
nasiudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnich slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a svojho prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru prikazmi Krajskej prokuratury Banskd Bystrica (dalej len ,krajskd prokuratira®)
z 18. aprila 2023 ¢. k. 1 Kn 96/23/6600-5, ¢.k. 1Kn 93/23/6600-4, ¢.k. 1Kn 94/23/6600-4,
¢. k. 1 Kn 95/23/6600-5 a €. k. 1 Kn 97/23/6600-5 (d’alej spolu len ,,napadnuté prikazy*).

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 572/2023-7 zo 7. novembra 2023 bol sudca II. senétu
ustavného sudu Ivan Fiaan vyluceny z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel'a
vedenej pod sp. zn. Rvp 1432/2023. Vec st'azovatel'a bola pridelend sudcovi Rastislavovi Kassakovi
(¢lenovi 1. senatu) podla ¢1. 11T bodu 3 a 1 pism. ¢) a d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky platného od 1. janudra 2023 v zmysle dodatku ¢. 2 platného od 27. februdra 2023.



Ustavny sud preto o Ustavnej staznosti rozhodol v zlozeni senitu uvedenom v zdhlavi tohto
uznesenia.

3. ZGstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podaniami adresovanymi
krajskej prokurature namietol zaujatost' vSetkych prokuratorov Okresnej prokuratury Brezno
(d’alej len ,,okresna prokuratura®), a to pre ich pomer k veci a osobam, ktorych sa jeho trestné
oznamenia tykali. Stazovatel’ ziadal o odnatie veci okresnej prokuratire.

4. Prikazom ¢. k. 1 Kn 97/23/6600-5 bolo podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku
rozhodnuté, ze vec trestného oznamenia stazovatela vedena na okresnej prokurature pod sp. zn.
1 Pn 449/22/6603 sa tejto prokuratire neodnima.

5. Prikazom ¢. k. 1 Kn 95/23/6600-5 bolo podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku
rozhodnuté, ze vec trestného oznamenia stazovatela vedena na okresnej prokuratire pod sp. zn.
1 Pn 448/22/6603 sa tejto prokuratire neodnima.

6. Prikazom ¢. k. 1 Kn 94/23/6600-4 bolo podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze vec trestného oznamenia st'azovatela vedena na okresnej prokuratare pod sp. zn.
1 Pn 447/22/6603 sa tejto prokuratire neodnima.

7. Prikazom ¢. k. 1 Kn 93/23/6600-4 bolo podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku
rozhodnuté, ze vec trestného oznamenia stazovatela vedena na okresnej prokurature pod sp. zn.
1 Pn 446/22/6603 sa tejto prokuratire neodnima.

8. Prikazom ¢. k. 1 Kn 96/23/6600-5 bolo podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze vec trestného oznamenia stazovatela vedena na okresnej prokuratire pod sp. zn.
1 Pn 445/22/6603 sa tejto prokuratire neodnima.

9. V napadnutych prikazoch krajskd prokuratura dospela k zaveru, ze nespokojnost’ st'azovatel'a
s procesnym postupom vychadzajicim z prdvneho nadzoru konajuceho organu nie je dovodom
na vylucenie konkrétneho prokuratora (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku). Pokial’ i§lo o dalSie
argumenty stazovatela, tieto predstavuju podla krajskej prokuratury len ni¢im nepodlozené
tvrdenia o existencii lokalnych vézieb medzi podozrivou osobou a organmi ¢innymi v trestnom
konani. Takéto vSeobecné tvrdenia nemozu byt’ podl'a krajskej prokuratury podkladom na odnatie
veci a jej prikdzanie k dozoru inej vecne prislusnej prokurature.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, ze jeho trestné oznadmenie z 18. novembra 2022
pre 7 skutkov bolo ,,rozkiskované* do 7 samostatnych konani, ¢o podl'a jeho nézoru predstavuje
postup v rozpore so zasadou Ucelnosti a hospodarnosti konania, a teda aj poruSenie jeho oznacenych
prav. Dalej poukazuje na skutodnost, Ze prokurator okresnej prokuratiry, ktory je nadriadeny
ostatnym prokuratorom tejto prokuratiry, podal na podnet podozrivej osoby protest prokuratora
proti opatreniu spravneho organu vo veci vykonania zdznamu oznamenia obce o prideleni
supisného ¢isla stavbe postavenej pred rokom 1976, ktord mé byt objektom jedného z oznamenych
skutkov uvedenych v trestnom oznameni st'azovatela. Na zdklade toho mozno podla st'azovatel'a
dospiet’ k zaveru, Ze tento prokurator je v danej veci zaujaty, ateda aj vSetci jemu podriadeni
prokuratori su taktiez zaujati. Okrem toho je podla stazovatela zrejmé, ze vo vztahu k niektorym



zo skutkov bude v rdmci vySetrovania nevyhnutné skiimat’ individualne spravne akty vydané
ustrednymi orgdnmi Statnej spravy, priComna ich skimanie nema ani okresnd prokuratira
a ani krajska prokuratira pravomoc.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, jeho prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a jeho prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutymi
prikazmi, ktorymi nebola trestnd vec, resp. trestné veci, vedend na podklade jeho trestného
oznamenia odnata okresnej prokurature.

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

13. Na tvod tustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v odovodneni svojej ustavnej st'aznosti vzniesol
namietky aj proti postupu okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry, a to z dovodu, Ze neprijali
Ziadne opatrenia na uUcel zabezpeCenia nestrannosti organov c¢innych v trestnom konani,
na ucel reSpektovania § 200 ods. 3 Trestného poriadku ana uel zamedzenia pachania
trestnej ¢innosti a zaistenia dokazov o pachani trestnej Cinnosti. Uvedené sa vSak nepremietlo
do petitu jeho Ustavnej staznosti, teda do ndvrhu na rozhodnutie, a preto predmetné namietky
stazovatela ustavny sud s odkazom nasvoju ustdlent judikatiru povaZoval iba za sucast
jeho staznostnej argumentacie proti napadnutym prikazom (III. US 443/2017, 1. US 16/2021,
1. US 514/2020).

14. Ustavny sud dalej poukazuje na skuto¢nost’, e stazovatel' sa doméha vyslovenia poru$enia
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pricom ako poruSovatelov
neoznacil organy stidnej moci, ale organ prokuratiry. Tento neposkytuje pravnu ochranu v podobe
ochrany sudnej, ale v podobe inej pravnej ochrany. Zakladné pravo na ini pravnu ochranu vsak
garantuje ten isty ustavny ¢lanok, preto Gstavny sud ustalil, Ze staZovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na int pravnu ochranu.

15. Kazdy sa mo6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho
konkrétneho prava aj na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov Cinnych
v konani (m. m. I1I. US 58/00, III. US 45/03). Obsahom prava na inti pravnu ochranu je opravnenie,
aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym oznamenim st'azovatela, resp. inymi podaniami
nalezite zaoberali. PoruSit’ toto pravo moZzu tieto organy vtedy, ak by podania stazovatela
ignorovali alebo im nevenovali pozornost’ zodpovedajicu ich povinnostiam (III. US 324/05).
Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti tiez viackrat konstatoval, Ze pravo fyzickej osoby



na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na ziklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (II. US 42/00, I. US 158/05, 1. US 323/08).

16. Ustavnému sudu ako nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané¢ poruSenie zdkonnosti nema sucCasne za nasledok
aj poruSenie zakladného prava alebo slobody. Kazdy ma teda zakonny narok na to, aby sa jeho
podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak
nikto nemd narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave
(1. US 173/2018).

17. Pokial’ ide o samotné dovody ustavnej staznosti, ustavny sid odkazuje na svoje zavery uvedené
vo svojom rozhodnuti o suvisiacej Gstavnej staznosti stazovatela (III. US 501/2024), ktoré
su v plnej miere relevantné aj pri posudeni dovodnosti tejto jeho tstavnej st’aznosti.

18. Osobitne ustavny sid opidtovne poukazuje na skutoCnost, Ze namietka zaujatosti podana
stazovatelom bola zaloZzend na podani protestu proti opatreniu orgdnu verejnej spravy,
teda na procesnom postupe prokuratora v oblasti dozoru nad dodrziavanim zakonnosti rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Ide o tzv. netrestny Usek prokuratury, v ramci vykonu ktorého
nema postavenie organu ¢inné¢ho v trestnom konani. Napriek tomu niet podl'a nazoru tstavného
sudu ziadneho zmysluplného dévodu, aby sa pravidlo podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nevztahovalo na postup prokuratury v procese, v ktorom nema postavenie orgdnu cinného
v trestnom konani. Aj vykon pravomoci v tzv. netrestnej oblasti totiz predstavuje plnenie povinnosti
zverenych prokuratire zakonom. Preto plnenie zdkonnych povinnosti nemozno nésledne
kvalifikovat’ ako dovod na relevantné spochybnenie nezaujatosti v postupe prokuratiry
pri vybavovani trestného ozndmenia.

19. Ak stazovatel' tvrdi, Ze vo vztahu k niektorym zo skutkov bude v ramci vySetrovania
nevyhnutné skumat’ individudlne spravne akty vydané ustrednymi orgdnmi Statnej spravy
ana ich skimanie nemé okresnd prokuratira a ani krajska prokuratira pravomoc, krajska
prokuratira stazovatelovi v napadnutych prikazoch primeranym sposobom ozrejmila, ze ani
v pripade zistenia dovodov na odnatie a prikazanie nie je v jej kompetencii vec prikazat’ na d’alSie
konanie prokuratire mimo obvodu kraja, uz vobec nie Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ako to navrhoval samotny stazovatel.

20. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcCil, Ze krajskd prokuratira sa podaniami staZovatel’a
zaoberala, o vysledku ich vybavenia ho upovedomila a Ze v napadnutych prikazoch primeranym
spdsobom odovodnila svoje zavery. Standardy stazovatelovho prava na inii pravnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy teda boli reSpektované.

21. Na zéklade uz uvedeného je taktiez zrejmé, ze v danej veci nebolo zo strany stazovatela
preukdzané ani poruSenie d’alSich jeho oznacenych prav, resp. v pripade jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nebola preukazanad ani mozZnost jeho aplikacie na dany
pripad.

22. Ustavny sud preto ustavna staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



23. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi prednesenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



